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UN ANÁLISIS DESDE LA ÓPTICA DEL COMERCIO
INTRAINDUSTRIAL Y LAS CADENAS DE VALOR*
ANDREA MOLINARI, JÉSICA YAMILA DE ÁNGELIS Y MARIELA BEMBI**
I.  Introducción
En las últimas décadas, la integración regional ha ocupado un lugar creciente en
la agenda de la política exterior de los países, en especial dentro de la región latinoa-
mericana, como instrumento para enfrentar el impacto de la globalización sobre su
competitividad internacional. En este contexto, la Argentina ha atravesado un proceso
de apertura e integración con los países vecinos sin precedentes. Sin embargo, el
principal acuerdo comercial regional al cual se ha comprometido nuestro país, el
MERCOSUR, parece continuar "estancado" en la resolución de problemas comerciales
de corto plazo y de perfeccionamiento de la unión aduanera. No logra avanzar en una
agenda positiva de integración profunda (eliminación de barreras paraarancelarias,
tratamiento de asimetrías, integración productiva, etc.) capaz de generar la
complementación entre las cadenas de valor de los países, con el fin último de reforzar
la competitividad internacional del bloque y, por ende, de sus socios. En este sentido,
en los últimos cinco años se observa una creciente importancia de estos temas en la
agenda del MERCOSUR, en particular de la integración productiva.
El concepto integración productiva (IP) se refiere a la inserción de los aparatos
productivos nacionales en redes o cadenas globales de valor (CGVs) a través de
estrategias de integración de tipo vertical u horizontal, las cuales se pueden identifi-
car en el mapa productivo como cadenas de valor regionales verticales u horizonta-
les. Así como las experiencias europeas o asiáticas han exhibido patrones de desa-
rrollo diferentes, el MERCOSUR (aún con limitada experiencia en el tema) se enfrenta al
desafío de construir su propia trayectoria de integración productiva, consistente con
sus diferentes realidades y orientada a generar una nueva distribución de los bene-
ficios de la integración y a alcanzar la diversificación de la estructura productiva de
sus miembros hacia segmentos de mayor valor agregado.
* Agradecemos a los participantes del IV Congreso anual de la Asociación de Economía para el Desarrollo
de la Argentina (15 al 17 de agosto de 2012) y de la XLVII Reunión Anual de la Asociación Argentina de Economía
Política (14 al 16 de noviembre de 2012) por sus comentarios, así como los valiosos aportes de Fernando Porta
y de los integrantes del Instituto Interdisciplinario de Economía Política de Buenos Aires (IIEP-BAIRES).
** Respectivamente, CONICET/IIEP-BAIRES, CONICET/REDES y AEDA. Autor para correspondencia:
Andrea Molinari, IIEP-BAIRES (Córdoba 2122, 2º piso), (5411) 4374-4448, int. 6362, anmolinari@gmail.com).
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El objetivo de las políticas de integración productiva consiste en que los países
participantes logren una mejor coordinación para el desarrollo conjunto de ventajas
competitivas que les permitan generar un patrón de especialización intrasectorial y
así lograr una distribución geográfica equitativa de las ganancias.
Este trabajo pretende aportar nuevas herramientas para el estudio sobre el
proceso de profundización, tanto comercial como productiva, de la integración entre
los países del MERCOSUR. En este sentido, extendemos el trabajo de la literatura
sobre comercio intraindustrial (CII) para medir la integración productiva del bloque
en dos sentidos. Por un lado, a diferencia de la literatura previa, enfocada en analizar
el comercio intra-MERCOSUR, nos enfocamos también en el estudio del CII extrazona.
Por el otro, dado que el CII sirve para medir la IP horizontal (por complementación),
estudiamos el CII por categoría de uso económico con el fin de obtener una aproxi-
mación a la IP vertical (por especialización).
Consideramos que este ejercicio es importante en términos de política econó-
mica debido al papel fundamental que ha ocupado la dimensión sectorial en los
avances y retrocesos de la integración regional de nuestro país con sus vecinos, la
cual tiene, a su vez, un fuerte impacto sobre el desarrollo de los países del bloque,
sobre todo en términos del desarrollo de cadenas de valor (CDVs).
Cabe aclarar que este trabajo forma parte de una agenda de investigación más
amplia, que tiene por fin último contribuir al desarrollo de políticas públicas para
fortalecer la estructura productiva del bloque.
Luego de esta introducción, indagamos primero sobre el concepto de integra-
ción productiva para luego justificar por qué consideramos que se debería estimular
este tipo de estructura productiva para el MERCOSUR, incluyendo un breve racconto
de las principales políticas de IP, y terminar con un breve resumen de los principales
aspectos teóricos subyacentes a los procesos de integración. La segunda sección
del trabajo recorre los diferentes indicadores que se han utilizado en la literatura para
medir el comercio intraindustrial, justifica el empleo de esta medición como proxy de
integración productiva, y describe la metodología utilizada en este trabajo. La tercera
sección, y la más importante del trabajo, analiza el CII (total y por uso económico) del
MERCOSUR intra y extrazona, mientras que la última sección delinea algunas conclu-
siones preliminares y pasos futuros.
I.1.  ¿Qué es la integración productiva?
El concepto integración (fragmentación o complementariedad) productiva
se refiere a la inserción de los aparatos productivos nacionales en redes o cade-
nas globales de valor a través de estrategias de integración de tipo vertical (por
especialización) u horizontal (por complementación), las cuales se pueden iden-
tificar en el mapa productivo como cadenas de valor regionales verticales u hori-
zontales1.
1 De acuerdo con ILO (2010), las intervenciones verticales se enfocan en el diálogo entre empresas
líderes y PyMEs, otorgando a las últimas una oportunidad para aumentar su participación en la respectiva cadena
de valor (CDV), mientras que los fenómenos horizontales definen el acceso de las PyMEs a servicios de negocios
y financiamiento para participar de CDVs nacionales y globales.
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En términos de política económica, la IP es una herramienta que permite el
establecimiento de políticas productivas coordinadas o comunes para ofrecer un
entorno eficaz para la cooperación interempresarial en el MERCOSUR. En el nivel
regional, la IP consiste, entre otras cosas, en el establecimiento de mecanismos
estables de cooperación y asociatividad interempresarial; la coordinación de po-
líticas sectoriales para el desarrollo de nuevos sectores y la reconversión por
especialización; la coordinación de políticas de competitividad, tecnológicas y
de innovación; la promoción de la integración de cadenas de valor regionales; y
la definición de políticas de cooperación entre competidores (ver Peirano y Porta,
2011; Porta, 2011; Lucángeli, 2008).
Para muchas empresas, sobre todo –aunque no en forma excluyente– para las
pequeñas y medianas, la IP puede ser el camino más apropiado para desarrollar en
forma conjunta nuevas ventajas competitivas en la región y así materializar los bene-
ficios esperados de la integración mediante una mejor inserción en las cadenas inter-
nacionales de valor. En este sentido, la intervención exitosa en promover cadenas de
valor regionales depende de la integración de proveedores públicos y privados y de
la creación de un entorno favorable que lo permita. Por ello, la acción gubernamental
puede servir para facilitar la coordinación entre los diferentes actores de la cadena
(Stamm y von Drachenfels, 2011). Asimismo, la IP puede contribuir a minimizar los
problemas distributivos y a alcanzar una mayor convergencia estructural de las
economías.
Desde hace unos cinco años, la literatura comenzó a trabajar sobre estos temas
de "MERCOSUR productivo". Machado (2008) define la integración productiva como "el
desarrollo del proceso de fragmentación de la producción en bases regionales (gru-
pos de países) o globales, lo cual puede implicar la creación de una división interna-
cional del trabajo en el circuito de una determinada cadena productiva, cuya contra-
partida es la consolidación de los flujos comerciales del tipo intraindustrial de impor-
tación de partes y componentes, procesamiento industrial y exportación de compo-
nentes más complejos o de productos finales"2.
Por su parte, Flôres (2008) argumenta que el concepto de cadenas de produc-
ción (con fases claramente identificadas y estimulando a los eslabones más avanza-
dos) está fuertemente ligado con la fragmentación, reconociendo a esta última como
una estrategia de desarrollo por la vía de un aumento de competitividad. Asimismo,
plantea que "la inserción en cadenas fragmentadas suele ser una manera eficiente
de adquisiciones y mejoras tecnológicas en el sector manufacturero"3, resaltando
que la literatura aún no ha dado una denominación estándar para el fenómeno de la
fragmentación4.
2 Machado, J. B. (2008) “Integração Produtiva: referencial analítico, experiência europeia e lições para o
Mercosul”, mímeo, páginas 3 y 4.
3 Flôres, Renato G. Jr. (2008) “The World Fragmentation of Production and Trade Concepts and Basic
Issues”. International Workshop “Integração Produtiva – Lições da Ásia e Europa para o MERCOSUL”, CEPAL/
Brasil, página 7.
4 Al respecto, argumenta que Sanyal y Jones (1982) llaman “productos intermedios” a aquellos insumos
utilizados para la producción de un bien final, ya sean domésticos o importados; Yeats (2001) y Ando y Kimura
(2005) definen la “participación en la producción” como la internacionalización de un proceso manufacturero
para producir un bien específico en la cual participan muchos países en diversas etapas del proceso; y Arndt
(1998), Hummels et al. (2001), y Feenstra (1998) la llaman súperespecialización, integración vertical y
“externalización”.
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De acuerdo con Porta (2008), "la complementación productiva supone el desa-
rrollo conjunto –es decir, en todos los países del bloque– de nuevas ventajas compe-
titivas a través de la especialización intrasectorial (…). Se supone también que la
integración regional puede impulsar la convergencia estructural de las economías
participantes, facilitar su diversificación productiva hacia segmentos de mayor valor
agregado y mejorar su inserción en las cadenas internacionales de valor (…) Se
reconoce que los costos del ajuste estructural son relativamente menores y mejor
administrables cuando los países asociados poseen un patrón de especialización (y,
por lo tanto, de comercio) de tipo intrasectorial, lo que tiende a promover o facilitar la
convergencia real de sus economías (…)"5.
I.2.¿Por qué IP en el MERCOSUR?
Una parte de la literatura sobre comercio internacional e integración regional se
encuentra abocada a la medición de diversos fenómenos. En los últimos años varios
autores han resaltado la necesidad de estudiar el tema de integración productiva en el
MERCOSUR, enfatizando la búsqueda por dimensionar tanto el desarrollo como el éxito
de la inserción internacional de la región, debido a la lógica global de la fragmentación
geográfica (regional y mundial) y sectorial (Flôres, 2008; Porta, 2008; Hiratuka et al.,
2009, entre muchos otros). Flôres (2008) recomienda identificar primero a aquellos
sectores comprometidos con el proceso de fragmentación, y luego analizar el tipo de
fragmentación para evaluar las ganancias o pérdidas generadas por este proceso.
En este sentido, Porta (2008) argumenta que "el mayor tamaño económico y la
más amplia diversificación productiva del bloque del MERCOSUR (…) lo sitúan teórica-
mente en un mejor punto de partida para desarrollar procesos de complementación
productiva"6.
Finalmente, cabe citar a García de la Cruz et al. (2010) que justifica el análisis
de la integración productiva en el MERCOSUR planteando que, aunque se verifique
una pérdida de peso de la contribución industrial al producto interno bruto (PIB) en
los cuatro países del MERCOSUR, este sector continúa siendo muy importante en las
exportaciones de cada socio, indicando que el desarrollo productivo industrial es
"una oportunidad sobre la que actuar"7.
Creemos importante resaltar la falta de estudios específicos sobre IP en el
MERCOSUR, carencia que intentamos comenzar a completar con este estudio y los
subsiguientes.
I.3.  Políticas de IP en el MERCOSUR
El objetivo de emprender políticas de integración productiva en el MERCOSUR se
origina antes del nacimiento formal del bloque, con la firma del Programa de Integra-
5 Porta, F. (2008) “La integración sudamericana en perspectiva. Problemas y dilemas”, Colección
Documentos de proyectos, Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), septiembre, páginas
43 y 44.
6 Porta, F. (2008), op. cit., página 45.
7 García de la Cruz, J. M., J. Lucena, A. Sánchez y D. Gayo (2010) “La integración productiva en MERCOSUR:
orientaciones para la Unión Europea”, Serie Avances de Investigación nº 41, Fundación Carolina, Madrid, mayo,
página 80.
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ción y Cooperación Económica (PICE), más conocido como "acuerdos sectoriales
Alfonsín-Sarney", en 1986 entre Argentina y Brasil. En este sentido, el PICE, además
de la creación de un mercado común desde el año 2000, establecía iniciativas de
cooperación industrial para los sectores de bienes de capital, automotriz, aeronáutico,
siderúrgico y alimenticio.
En el nivel regional, una de las primeras iniciativas en este sentido fue el Progra-
ma de Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas del MERCOSUR (Decisión
CMC Nº 23/02), creado con el fin de aprovechar las ventajas comparativas de los
países miembro del MERCOSUR y lograr la creación de cadenas productivas para
mejorar la competitividad y la inserción internacional del bloque.
A partir del año 2003, en los países de la región surgen importantes factores
políticos que le imprimen una dinámica novedosa al proceso de integración y posibili-
tan el surgimiento de mecanismos públicos de coordinación. En efecto, luego del fra-
caso de las políticas neoliberales que predominaron en la década del noventa, se
produce en los países del bloque una revalorización de la política industrial y de la
integración productiva regional como un instrumento de la misma. Así, según Varsky y
Geneyro (2010), el Consenso de Buenos Aires (Argentina-Brasil, 2003) y la Cumbre del
MERCOSUR en junio de 2006 (realizada en Córdoba) constituyen hitos iniciales para la
incorporación de la integración productiva en la agenda central del MERCOSUR.
Otros hitos que cabe mencionar son la creación del Fondo para la Convergen-
cia Estructural del MERCOSUR (FOCEM, Dec. CMC Nº 45/04) para intentar paliar las
asimetrías entre los miembros mediante una "coparticipación" de los fondos favora-
bles a las menores economías del bloque (Paraguay y Uruguay)8, el Acuerdo para la
facilitación de actividades empresariales en el MERCOSUR (Dec. CMC Nº 32/04), y el
Régimen para la integración de procesos productivos en varios Estados Partes del
MERCOSUR con utilización de materiales no originarios (Dec. CMC Nº 03/05).
Más de dos décadas después de los acuerdos sectoriales, en diciembre de
2007, siguiendo la instrucción de definir las pautas que conformarían el "Plan de
Desarrollo e Integración Productiva Regional", el Consejo Mercado Común (CMC)
decidió la creación de un Grupo Ad Hoc responsable de la elaboración de un Progra-
ma de Integración Productiva del MERCOSUR (Dec. CMC Nº 52/07). De acuerdo con
Machado (2008), más allá de la existencia de una institucionalidad, es importante
asegurar el pleno funcionamiento del mercado integrado, con el fin de evitar el surgi-
miento de obstáculos para los flujos comerciales y de inversión entre los socios. En
este sentido, Hiratuka et al. (2009) justifican la existencia de políticas de IP remarcando
la intención de los países de promover una integración que refuerce las economías
de escala y de especialización, intensificando un proceso de industrialización hacia
actividades de mayor valor agregado (Chudnovsky y Porta, 1991).
El Programa de Integración Productiva del MERCOSUR (PIP, Dec. CMC Nº 12/
08)9 y la facultad del Grupo de Integración Productiva (GIP) para proponer la crea-
8 La integración y el funcionamiento del FOCEM se implementan en el 2005 (Dec. CMC Nº 18/05).
9 El objetivo general del PIP es contribuir al fortalecimiento de la complementariedad productiva de empresas
del MERCOSUR, con especial énfasis en la integración de las cadenas productivas de las PyMEs y de las
empresas de los países de menor tamaño económico relativo, a fin de profundizar el proceso de integración del
bloque (Lucángeli, 2008).
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ción de nuevos Foros por sector de actividad, son parte de la política regional de
estímulo a la integración productiva por parte de los países del bloque. Otras medi-
das que cabe citar en estas líneas son la creación del recientemente reglamentado
Fondo MERCOSUR de Apoyo a Pequeñas y Medianas Empresas involucradas en ini-
ciativas de integración productiva (Dec. CMC Nº 13/08) y, previo a ello, los menciona-
dos Foros de Competitividad de 2002.
I.4.  Integración regional e integración productiva
La integración regional presupone la modificación de las estructuras producti-
vas de los países implicados en el proceso, como consecuencia del cambio en los
precios relativos derivado de la nueva situación arancelaria. Este reacomodamiento
sectorial genera la relocalización de algunas actividades productivas entre los paí-
ses. El aprovechamiento de las economías de escala estáticas y dinámicas genera-
das por la ampliación del mercado es la fuente de beneficios del proceso de integra-
ción. La distribución geográfica de las ganancias de bienestar dependerá de las
tendencias de especialización productiva inducidas por las nuevas condiciones de
competencia generadas en cada miembro y, por ende, condiciona la forma y el nivel
de desarrollo que cada uno de ellos puede alcanzar.
Los efectos estáticos derivan de la relocalización de las actividades producti-
vas dentro del bloque en base a las ventajas comparativas de los socios. La presión
competitiva generada por la apertura y los incentivos de escala del mercado amplia-
do permiten la especialización de los miembros en las actividades en las cuales son
más eficientes. Los efectos dinámicos se originan en la mayor escala que facilita la
diversificación productiva de las economías participantes hacia segmentos de ma-
yor valor agregado y les permite mejorar su inserción en las cadenas globales de
valor. Así, los efectos potenciales del proceso de integración consisten en la posibi-
lidad de una mayor especialización productiva y en la mejora de los términos de
intercambio que se producen por el incremento en el tamaño del mercado, así como
en la capacidad del proceso de integración para afectar a la tasa de crecimiento
económico de los países que se integran a través del mayor aprovechamiento de las
economías de escala, el incremento en la competencia y el estímulo a la inversión y
al progreso técnico (Ffrench-Davis, 1989).
Asimismo, el proceso de integración puede tener costos para los países miem-
bros del acuerdo. Los costos se generan debido a que la distribución geográfica de
las ganancias derivadas del proceso de integración no siempre son equitativas, ya
que pueden destruirse capacidades productivas en la reasignación de recursos, en
particular si predominan asimetrías estructurales y regulatorias que generen la con-
centración y aglomeración de las actividades productivas en algunos de los socios
en detrimento de otros.
En este sentido, los costos del ajuste en las estructuras productivas serán me-
nores si el patrón de especialización establecido es de carácter intraindustrial, ya
que las oportunidades de mantener la actividad en un elevado número de industrias
es mayor que si la especialización del comercio es de tipo interindustrial (Terra y
Vaillant, 1994).
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Desde sus momentos iniciales (Benelux y Comunidad Económica Europea), el
proceso de integración europeo mostraba evidencias de especialización intraindustrial.
En este sentido, durante la década del sesenta muchos estudios empíricos (Balassa,
1966, y Grubel, 1967, entre otros) revelaron la presencia de altos niveles de intercam-
bio comercial dentro de una misma industria, lo cual originó creciente interés por el
estudio del comercio intraindustrial. El estudio que llevaron a cabo Grubel y Lloyd para
analizar el CII entre países desarrollados con similares dotaciones de factores y tecno-
logía asocia este tipo de especialización con la presencia de economías de escala.
Asimismo, también se han señalado determinantes tales como la dotación factorial
(teorías neofactoriales) y el conocimiento tecnológico.
En términos estilizados, los determinantes han sido clasificados como específi-
cos al país o a la industria. Entre los primeros pueden encontrarse los relacionados al
desarrollo económico, tamaño de mercado, proximidad geográfica, integración eco-
nómica y las barreras al comercio (Andresen, 2003). Entre los determinantes indus-
triales se encuentra la diferenciación de productos, las economías de escala, la es-
tructura de mercado, el ciclo de vida del producto y el rol de las corporaciones
multinacionales.
En este sentido, mayores oportunidades de diferenciación de productos dan lu-
gar a una mayor intensidad de CII, mientras que la presencia de economías de escala
en una industria evita que un país pueda fabricar todos los bienes, debiendo importar
lo que no produce para satisfacer la demanda doméstica, a la vez que exporta lo que
produce localmente, incrementando el nivel de CII. Por su parte, las nuevas teorías del
comercio internacional evidencian una alta correlación entre las estructuras monopólicas
u oligopólicas y altos niveles de CII. Asimismo, Vernon (1966) considera que en el
último eslabón del ciclo de vida de un producto la tecnología se encuentra al alcance
de los países menos desarrollados a través del canal de la inversión extranjera directa
(IED), permitiendo a estos países exportar productos diferenciados de baja calidad e
importar los de alta calidad. Otra de las variables frecuentemente asociada a los flujos
de CII es la presencia de corporaciones multinacionales.
En relación con los efectos del CII sobre las economías, una parte de la literatu-
ra ha vinculado la especialización intraindustrial con un ajuste menos costoso, parti-
cularmente en términos de empleo, frente a la apertura comercial (Brülhart, 2002). La
mayor especialización, proveniente de la liberalización comercial, genera el despla-
zamiento de factores de producción entre actividades dentro de los países. Si este
desplazamiento se produce dentro de una misma industria tendrá efectos menos
nocivos, ya que se supone que las técnicas de producción no diferirán tanto como si
el desplazamiento fuera entre diferentes industrias (Helpman y Krugman, 1987).
En definitiva, el riesgo de la polarización del desarrollo implica que el diseño y
la aplicación de mecanismos eficaces para alcanzar una distribución equitativa de
los beneficios y los costos constituyan una tarea fundamental para la sustentabilidad
del proceso de integración.
Naturalmente, la complementación productiva no es un proceso de generación
automática. De acuerdo con Porta (2008), existen tres condiciones necesarias para
que en un proceso de integración se genere complementación productiva, basada
en un patrón de especialización intrasectorial, entre los países: la presencia o el
desarrollo de las capacidades productivas necesarias, la certidumbre respecto del
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10 El indicador de Balassa es 
  
X it − Mit
i
∑ X it + Mit( )
i
∑ , donde Xit (Mit): exportaciones (importaciones) de la
industria i en año t, | Xit - Mit |: comercio neto y (Xit + Mit): comercio total.
11 El índice G-L es: 
  
1− X it − M it
i
∑ X it + M it( )
i
∑  , y será igual a 0 (mínimo) si todo el comercio es
interindustrial, y 1 (máximo) sugiere que todo el comercio de esa industria es intraindustrial.
acceso a los beneficios del mercado ampliado (incentivos de escala) y la existencia
de mecanismos de coordinación.
Esto significa que en ausencia de políticas de coordinación microeconómica,
las ventajas del proceso de integración pueden no ser distribuidas equitativamente
entre los países de la región. Así, es esperable que, sobre todo en momentos de
crisis, la temática referida a la promoción de cadenas productivas regionales adquie-
ra una mayor relevancia como un mecanismo para morigerar los conflictos distributivos
dentro del bloque. En este sentido, la sustentabilidad del esquema de integración y
su cohesión política y social demandan que los potenciales problemas distributivos
sean considerados y resueltos.
II.  Comercio intraindustrial
II.1.  Metodologías de medición del comercio intraindustrial
Balassa (1966) y Grubel y Lloyd (1975) son los dos trabajos pioneros que miden
este tipo de especialización, ambos calculados como índices no ponderados para
medir el CII de un país. El primer índice, desarrollado por Balassa10 en 1966, fluctúa
entre 0 (solapamiento comercial perfecto) y 1 (comercio interindustrial), lo cual no era
demasiado útil para medir el CII (nulo). El trabajo de Grubel y Lloyd propuso un
índice alternativo (el índice G-L)11 que invierte las taxonomías (0 para comercio
interindustrial y 1 para CII). Por su parte, Greenaway y Milner (1983) y Aquino (1978)
introdujeron ajustes en las fórmulas del índice G-L para solucionar algunos proble-
mas, como el sesgo categórico y el sesgo de agregación.
Como notaron varios autores (Caves, 1981, y Hamilton y Kniest, 1991), el carác-
ter estático del índice G-L no capta un incremento de la cuantía de CII (por ejemplo,
en caso que las exportaciones e importaciones aumenten en la misma proporción, el
indicador permanece inmutable). Por ello, el interés por analizar los efectos de la
especialización intraindustrial y por comprobar empíricamente la smooth adjustment
hypothesis (hipótesis de ajuste suave) ha motivado el desarrollo de estudios que
enriquecieron la metodología para la estimación del CII, dando origen a indicadores
alternativos al de Grubel y Lloyd (1975).
En este sentido, comenzaron a desarrollarse sucesivas contribuciones para el
desarrollo de indicadores dinámicos que pretendían captar la evolución del inter-
cambio de productos dentro de una misma industria. Hamilton y Kniest (1991) cons-
truyeron una variante del G-L denominado Marginal Intra-Industry Trade Index (MIIT)
para evaluar los costos de ajuste del CII, mientras que trabajos posteriores (Greenaway
et al., 1994; Brülhart, 1994; Dixon y Menon, 1997; Azhar y Elliott, 2003) también pro-
pusieron otros índices o variaciones a partir de encontrar debilidades en el mencio-
nado indicador.
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En los últimos años, la literatura ha hecho fuerte hincapié en notar que el CII no
es sólo intercambio de productos similares, sino que es posible diferenciar el CII de
tipo horizontal (CIIH) y el vertical (CIIV). El CIIH se caracteriza por el intercambio de
productos con diferentes atributos o diferentes variedades pero de similar calidad,
mientras que el CIIV abarca el intercambio de productos de diferentes calidades.
Tal como establecen Greenaway et al. (1995), la diferenciación horizontal sugie-
re la existencia de funciones de producción similares, por lo que en principio tendería
a ser más importante entre países con similares dotaciones factoriales. Por su parte,
la diferenciación vertical estaría vinculada a funciones de producción diferentes, por
lo que sería importante en el intercambio entre países con una dotación de factores
divergentes. Asimismo, los autores señalan la importancia de distinguir el tipo de CII
en los estudios empíricos, ya que cada tipo tiene diferentes determinantes e implican
diferentes políticas. Por su parte, Fontagné y Freudenberg (2005) muestran que el CII
verticalmente diferenciado explica buena parte del crecimiento del CII entre los paí-
ses desarrollados.
Varios autores han abordado la medición del CII de acuerdo con la división
mencionada, entre ellos se encuentran Abd-el-Rahman (1986 y 1991), Greenaway et
al. (1994, 1995), Fontagné y Freudenberg (1997, 1998) y Azhar y Elliott (2003). Estos
trabajos se centran en la calidad de los flujos comerciales, analizando la existencia
de intercambios de bienes con diferentes calidades a través de la descomposición
del comercio intraindustrial entre horizontal y vertical. Para la realización de las esti-
maciones, las metodologías propuestas asumen que los precios relativos –o los valo-
res unitarios de exportación– representan calidades relativas.
Si bien autores como Lipsey (1976) y Finger (1975) veían al CII sólo como un
fenómeno estadístico que a medida que disminuía el nivel de agregación indus-
trial desaparecía, esto, en efecto, revela una de las mayores limitaciones de la
medición del índice. La mayor parte de los estudios empíricos (ver, por ejemplo,
Lucángeli, 2007) utiliza los datos de comercio con un nivel de desagregación de
3 dígitos del CUCI12, lo cual implica mezclar productos muy diferentes dentro de
una misma categoría denominada "industria". Trabajar con un mayor nivel de
desagregación permite eludir el solapamiento del comercio, i.e. el denominado
sesgo de agregación sectorial (Fontagné y Freudenberg, 2005). En este sentido,
es necesario tener en mente que las mediciones que utilizan una mayor
desagregación encontrarán niveles de comercio intraindustrial más bajos. El ses-
go geográfico es un segundo problema potencial en la medición del CII: cuando
se analiza el CII con regiones o con el mundo, el valor de CII también puede estar
sobreestimado. Para ello, Fontagné y Freudenberg proponen realizar mediciones
de flujos de comercio bilaterales.
En resumen, F&F plantean que, aunque algunos de los problemas del índice
de G-L se pueden resolver utilizando una base bilateral a un nivel muy desagregado
de sectores (para evitar los sesgos geográfico y de agregación, respectivamente)
y distinguiendo la diferenciación horizontal de la vertical, debido a cómo está cons-
truido, el índice resultante sigue presentando sesgos de agregación geográfica y
12 La Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) es una de las principales nomenclaturas
utilizadas en comercio internacional.
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sectorial. Esto se debe a que, en teoría, el índice de G-L nunca puede llegar a
igualar 1 (i.e. el comercio no podría ser totalmente intraindustrial) si el comercio
está desbalanceado en algún sector13, y entonces este índice de G-L explica do-
blemente el flujo mayoritario como comercio intra e interindustrial. Por ello, el índice
propuesto por F&F (ver abajo) mide el comercio bilateral para un cierto producto
como inter o intraindustrial al establecer arbitrariamente un grado de solapamiento
entre los flujos comerciales14.
II.2.  El comercio intraindustrial como medida de la IP
Existen muchas maneras de medir la IP. En un artículo anterior (ver Bembi et al.,
2012) presentamos las diversas medidas posibles para capturar el progreso y las
potencialidades de este proceso. Este artículo se concentra en la medición del grado
de integración productiva de acuerdo con el comercio intraindustrial15.
La literatura presenta varios estudios sobre la especialización intraindustrial del
MERCOSUR, frecuentemente sólo sobre la base del estudio del comercio bilateral entre
Argentina y Brasil y a partir del índice de G-L y con la misma definición de "industria".
A continuación se describen algunos de los principales trabajos sobre comercio
intraindustrial.
Un estudio del Centro de Estudios para la Producción (CEP) del año 2004 muestra
la evolución del CII entre Argentina y Brasil para el período 1990-2003 estimando el
índice G-L en el nivel sectorial, según la Clasificación Uniforme para el Comercio
Internacional (CUCI) a 3 dígitos, distinguiendo entre los flujos "intraindustriales" o
"interindustriales" en función del valor del mencionado índice16. Entre sus resultados,
CEP (2004) señala que el nivel de CII aumentó fuertemente entre los socios luego de
la implementación del MERCOSUR, al igual que el comercio total, y que en ambos
casos se destacan las manufacturas, fundamentalmente de los sectores de químicos
y conexos y del complejo automotriz. Asimismo, luego de la última crisis argentina
(2001-2003), a pesar de que la participación del CII en el comercio total mantuvo los
niveles más bajos del período de crisis, algunos sectores muestran un aumento en
los coeficientes G-L. El comercio total y el CII declinan con la devaluación del real en
1999, tendencia que se profundiza con la salida de la convertibilidad de Argentina a
principios del 2002. En este sentido, CEP observa que el comportamiento del CII es
similar al del comercio bilateral total, tanto en las fases de crecimiento, como de
descenso.
13 Grubel y Lloyd proponen restar el desbalance total del país, pero, como apuntan F&F en ese caso el
índice de CII no representa la proporción de la superposición del comercio dentro del sector sobre comercio total
sino sobre el comercio balanceado.
14 Esto es, F&F utilizan un método que: minimice el sesgo sectorial utilizando clasificaciones mucho más
desagregadas, minimice el sesgo geográfico considerando sólo flujos bilaterales, considere (dependiendo del
nivel de solapamiento) tanto exportaciones como importaciones como parte del comercio de doble o de simple
vía, y distinga entre la diferenciación vertical y horizontal incorporando diferencias en los precios.
15 Nuestro próximo paso será indagar más profundamente dentro de los indicadores que estudian las
cadenas globales de valor, midiendo el contenido de las exportaciones. Algunos estudios enfocan su atención
sobre la importancia relativa del comercio de bienes intermedios (partes y componentes y bienes semiterminados),
mientras que otros intentan medir la especialización vertical y el valor agregado de las exportaciones.
16 CEP (2004) considera un índice mayor a 30 para clasificar al comercio como intraindustrial.
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Los hallazgos de Lucángeli (2007 y 2010) coinciden con los del CEP. También
trabaja a partir del índice G-L y para Argentina y Brasil para estudiar la especializa-
ción intraindustrial bilateral durante el período 1992-2006. El autor encuentra un con-
tenido significativo de CII y una profundización de dicha especialización desde la
conformación del MERCOSUR. Nuevamente, se destacan tanto el complejo automotriz,
con una fuerte participación en el CII y en el comercio total, como el sector de quími-
cos. En este último caso, Lucángeli encuentra que desde principios de los noventa
los químicos registran altos y sostenidos niveles de CII, pero además el sector se
consolida en la especialización intraindustrial y reduce su diferencia relativa de tama-
ño con el complejo automotriz hacia mediados de los 2000. Asimismo, destaca la
importancia del comercio intrafirma en aquellos subsectores (o grupos CUCI -3 dígitos)
en los cuales prevalecen los productos diferenciados horizontalmente y las econo-
mías de alcance por la fuerte presencia de multinacionales.
Por su parte, Durán Lima y Lo Turco (2010) incorporan la dimensión intra y
extra regional para el análisis de los patrones de especialización comercial de los
esquemas de integración latinoamericanos entre 1990 y 2008. Si bien este artículo
se enfoca particularmente en analizar el comercio intrarregional potencial, el cálcu-
lo del CII es una de las herramientas para dicho análisis, ya que, como fuera men-
cionado anteriormente, permite analizar el grado de asociación entre las estructu-
ras productivas de los países. Para ello, utilizan el índice G-L17, trabajando con la
CUCI (Rev. 2) a 3 dígitos de desagregación y calculando los flujos bilaterales de
comercio (136 en total). Como parte de los resultados, y coincidentemente con los
expuestos previamente, los autores encuentran que dentro del MERCOSUR el CII es
importante en el comercio bilateral entre Argentina y Brasil y en el de ambos países
con Uruguay. Agregan a su vez que los dos mayores socios del bloque están entre
los países de América Latina y Caribe con mayor índice G-L, con la mayor propor-
ción de CII de la región para el año 2008. En esta línea, también se destaca la
relación bilateral entre Brasil y México, mientras que tanto el comercio entre México
y Argentina como el de Argentina-Uruguay y Brasil-Uruguay para el 2008 es defini-
da como una relación con "potencial de CII". En términos sectoriales, es poco lo
que Durán Lima y Lo Turco ahondan, aunque sí destacan que durante la década de
los 2000 los altos niveles de CII se producen en sectores diferentes de las autopartes
y automotores, resaltando el rol de los "Carriles y elementos para la construcción de
vías férreas, de hierro o acero", "Máquinas para elaborar alimentos", "Grabadores o
reproductores de sonido" y "Equipos de distribución de electricidad y aparatos
eléctricos".
Grimblatt (2010), estudia el CII de Argentina para el período 1992-200818, apli-
cando el índice G-L pero, a diferencia de los trabajos anteriores, considera "industria"
a las categorías definidas por la Clasificación Industrial internacional Uniforme (CIIU)
a 4 dígitos19. Si bien el estudio se centra en el comercio de Argentina, nos parece
17 Los autores definen tres niveles del índice G-L: mayor a 0,33 determina existencia de CII; entre 0,1 y
0,33 indica la existencia de potencial de CII, y un nivel menor al 0,1 una relación comercial interindustrial.
18 El autor excluye el año 1995 y el período 1999-2002 argumentando la ausencia de condiciones de
mercado en dichos años.
19 El autor mide el CII a 4 dígitos de CIIU (Rev. 3), para luego promediar a nivel categoría (1 dígito), división
(2 dígitos), y a nivel general a través de la ecuación propuesta por Grubel y Lloyd, obteniendo un promedio
ponderado por la participación de cada categoría en el comercio total.
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importante resaltarlo porque introduce una noción de industria diferente a común-
mente utilizada hasta el momento (CUCI a 3 dígitos), y además por su análisis del
nivel de CII con el MERCOSUR+2 (incluyendo a Chile y Bolivia). Entre los resultados, se
destacan los mayores niveles de CII en el comercio de Argentina con el MERCOSUR,
incluso mayor a su comercio bilateral con Brasil, respecto al intercambio con el resto
del mundo durante todo el período de análisis. Asimismo, destaca que la industria
manufacturera ha sido la categoría que mantuvo mayores niveles de CII que el resto
de las categorías20. Entrando en el análisis sectorial (calculado a 4 dígitos de la CIIU
y presentado a 2), las principales divisiones con CII en el comercio de Argentina con
el MERCOSUR coinciden en buena medida con lo ya reseñado en otros trabajos: las
sustancias y productos químicos, los vehículos automotores, caucho y plástico, pren-
das de vestir, productos de metal y maquinaria y equipo. En el comercio de Argentina
con la UE-27, los niveles de CII son más bajos, pero también se destaca la industria
manufacturera. En el caso de los flujos entre Argentina y Estados Unidos, los niveles
son más bajos que con la UE, y se destacan con índices G-L más altos las manufac-
turas (fundamentalmente maquinarias de oficina e informática). China, por su parte,
es partícipe de un CII con Argentina casi inexistente.
En la misma línea, el último informe del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) sobre el MERCOSUR (Nº 17) analiza muy brevemente la especialización
intraindustrial del comercio intrabloque para el período 2003-2011 sobre la base del
índice G-L, destacando nuevamente el papel de la industria automotriz, la cual repre-
senta cerca de un tercio del comercio bilateral entre Argentina y Brasil y da cuenta de
cuatro de las primeras seis categorías (CUCI a 3 dígitos). Asimismo, Uruguay y Para-
guay tienen una participación mucho menor en el intercambio total de cada relación
bilateral, e incluso el estudio no encuentra CII en el intercambio bilateral Argentina-
Paraguay.
Por último, De Angelis y Porta (2011) señalan que los flujos de comercio
intraindustrial capturan el grado de asociación existente entre las estructuras pro-
ductivas de los países, por lo cual se pueden utilizar para evaluar la evolución de los
procesos de integración productiva dentro de un esquema de integración regional.
En este sentido, la existencia de comercio de doble vía podría reflejar una integración
comercial profunda entre los países de un bloque. Por ello, utilizan la metodología de
F&F para medir integración productiva en el MERCOSUR, encontrando altos y crecien-
tes niveles de comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil durante el período
1996-2009, aunque éste está mayormente explicado por el régimen de comercio
administrado del sector automotriz del bloque (como así también el, aunque menor,
comercio con Uruguay), mientras que entre Uruguay y Paraguay predomina el co-
mercio interindustrial. Asimismo, destacan también el CII de petróleo de Uruguay
con Brasil y Argentina. Respecto del comercio extrazona (para el cual sólo conside-
ran a China y Estados Unidos) los autores encuentran que el CII de Brasil y Argentina
con Estados Unidos son fundamentalmente maquinarias y equipo de transporte; como
se verá más adelante (sección III), nuestros resultados para el NAFTA señalan a las
categorías de partes y componentes y bienes de capital como las de mayor conteni-
do de comercio intraindustrial. Por su parte, los flujos de doble vía con China, a pesar
20 Excepto durante el período 1992-1994, donde “electricidad y gas” supera el nivel de CII, pero esta
categoría no presenta un comportamiento tan sostenido como la industria manufacturera.
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de haberse incrementado fuertemente en los últimos años, son casi inexistentes. A
diferencia de los reseñados más arriba, este trabajo se enfoca particularmente en la
medición de la CII como proxy de la IP, y su conclusión principal es que la escasa
evidencia de CII entre los miembros del MERCOSUR indicaría modestos avances en el
proceso de integración productiva, con un crecimiento del CII demasiado concentra-
do en pocos sectores, mayormente aquellos bajo regímenes especiales temporarios
y con poca densidad de eslabonamientos, y es esencialmente comercio intrafirmas
multinacionales o multilatinas, sin habilitar el acceso a la mayoría de las pequeñas y
medianas empresas (PyMEs)21.
Siguiendo nuestro objetivo de medir el grado de IP entre los países del MERCOSUR,
el índice de CII se puede utilizar para capturar la integración productiva entre países,
por ejemplo para contrastar la integración comercial de un cierto bloque regional con
el resto del mundo. En este sentido, un aumento en el CII dentro de una región
implicaría una integración comercial del bloque más profunda (de Medeiros, 2008).
En teoría, indicadores de CII elevados junto con flujos comerciales estables definen
aquellos segmentos industriales para los cuales existe una complementariedad de
oferta entre las economías y, por lo tanto, deberían ser los segmentos prioritarios
para la promoción de la IP (Machado, 2008).
En este sentido, un incremento del comercio intraindustrial (ya sea horizontal o
vertical de baja o alta gama) puede interpretarse como un aumento en la IP horizon-
tal, es decir, como una mayor complementación entre los países, mientras que el CII
en bienes intermedios y, en menor medida, de capital, reflejaría el grado de IP verti-
cal (especialización), así como un aumento del mismo indicaría una mayor integra-
ción de los países en cuestión dentro de la cadena de valor correspondiente.
II.3.  Metodología utilizada para medir el comercio intraindustrial
En este trabajo utilizaremos la metodología desarrollada por Fontagné y
Freudenberg (1997, en adelante F&F). Los autores aplican dos criterios, el
solapamiento del comercio y la similitud de los productos comerciados, para la me-
dición del comercio intraindustrial.
El primero de los criterios expuestos (solapamiento comercial) permite diferen-
ciar entre el comercio de una vía (o interindustrial) del comercio de dos vías
(intraindustrial); mientras que el segundo criterio (similitud de los productos) genera
la división del comercio de dos vías entre horizontal o vertical.
El solapamiento del comercio se mide analizando si el flujo comercial minoritario
(ya sea importaciones o exportaciones) es significativo. Una baja superposición entre
los dos flujos (generalmente se adopta un umbral del 10%) implicaría la existencia de
comercio de una vía, mientras que si la superposición es alta, el comercio se interpreta
como de doble vía. En términos analíticos, F&F distinguen el comercio de doble vía y
de una vía determinando el solapamiento de acuerdo con la siguiente condición:
21 En este sentido, Machado (2008) advierte que los indicadores de CII tipo Grubel-Lloyd pueden inducir
a una falsa identificación del fenómeno de IP si llegaran a capturar la existencia de un intercambio comercial en
una cierta cadena (e.g. automotriz) debido a la complementariedad productiva entre los dos mercados por la
operación de una red compleja de abastecimiento de componentes y productos finales con la presencia de
comercio intrafirma.
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Min X kk´it ,Mkk´it( )
Max X kk´it ,Mkk´it( ) > 10% ,
donde: X es el valor de las exportaciones, M es el valor de las importaciones, k es el
país que declara el flujo comercial; k' es el país socio; i es el producto; y t es el año
en el cual se produce el flujo comercial.
En este sentido, habrá solapamiento (i.e. comercio de doble vía) si el flujo mino-
ritario representa al menos 10% del flujo mayoritario; de lo contrario (si el menor flujo
es menor al 10%) se considera que no hay un solapamiento significativo, y se clasi-
fica el flujo comercial como de una sola vía.
En segundo lugar, se encuentra el criterio de similitud. A partir de reconocer
que pueden existir productos con diversas calidades dentro de los ítems definidos,
F&F suponen que valores unitarios de exportación/importación significativamente
distintos reflejan diferencias en la calidad, es decir, si se comercian bienes similares
(diferenciados horizontalmente) o diferentes (diferenciados verticalmente). En otras
palabras, una vez diferenciado el comercio intra del interindustrial, F&F distinguen
entre comercio intraindustrial horizontal y vertical. El CII horizontal representa el co-
mercio en productos de calidad semejante (y diferentes variedades), mientras que el
vertical se refiere al comercio de productos que pertenecen a la misma rama pero
tienen calidades muy diferentes. A su vez, algunos estudios también dividen el CII
vertical según la calidad de la diferenciación (gamas alta y baja)22. La distinción
entre el CII diferenciado horizontal o verticalmente se realiza analizando el diferencial
de precios de importación y exportación.
En definitiva, la medición de la similitud implica suponer que existen productos
de diferentes calidades, y que la calidad puede ser aproximada a partir de los pre-
cios de exportación o importación. Dada la baja disponibilidad de datos de precios,
a fin de calcular la similitud los aproximamos (como es usual en la literatura) a través
de los valores unitarios de exportación/importación, como el cociente entre el valor
del flujo comercial (en dólares corrientes) y las cantidades intercambiadas (en tone-







M ≤ 1,15 ,
donde UV es el valor unitario, X (M) son las exportaciones (importaciones), k es el
país que declara el flujo comercial, k' es el país socio, i es el producto, y t es el año
en el cual se produce el flujo comercial.
En este caso, si los valores unitarios de exportación e importación difieren en
más de un 15%, se determina que los productos comerciados son distintos o diferen-
ciados verticalmente; en caso contrario, se los clasifica como similares o diferencia-
dos horizontalmente.
Asimismo, el precio entre los flujos puede diferir. En este caso, si la anterior
relación (UVX/UVM) es mayor que 1,15, el país exportador vende un mayor valor
unitario y se considera como comercio de alta gama; si esta relación fuera menor que
22 De acuerdo a CEP (2008), la especialización de un país en un tipo de calidad obedece en gran parte a
la dotación relativa de los factores productivos, generando una especialización en gamas altas de producción de
los países desarrollados frente a una menor gama de producción en los países en vías de desarrollo.
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0,85, vende productos de baja gama. Obviamente, esta es una distinción que alcan-
za al comercio de doble vía vertical pues en el medio de los rangos mencionados se
encuentra el comercio horizontal.
En términos esquemáticos, la metodología utilizada en este trabajo clasifica el
comercio en cuatro tipos distintos y excluyentes:
a) comercio de doble vía de productos diferenciados horizontalmente: inter-
cambio de aquellos bienes con poca diferencia entre los valores unitarios y
solapamiento significativo;
b) comercio de doble vía de productos de alta gama diferenciados verticalmen-
te: precios de exportación mucho mayores a los de importación y solapamiento
significativo;
c) comercio de doble vía de productos de baja gama diferenciados vertical-
mente: precios de importación mucho mayores a los de exportación y
solapamiento significativo;
d) comercio de una sola vía: solapamiento inexistente o no significativo.
En cuanto a los datos, el análisis se realiza a nivel de producto, lo cual implica,
dadas las estadísticas disponibles, la utilización de datos de comercio con un nivel
de desagregación de 6 dígitos del Sistema Armonizado del año 1996 (HS-96). Utili-
zamos la base de importaciones y exportaciones de COMTRADE para el período
1998-2011. La elección del período se vincula, por un lado, a la disponibilidad de
datos para la amplia gama de países analizados y, por el otro, a la necesidad de
estudiar un período de tiempo alejado de la fecha de creación del bloque (1991) para
poder captar el impacto de la integración regional en términos productivos, proceso
cuya consolidación necesariamente lleva tiempo.
Por otra parte, dividimos el período de análisis en dos etapas (1998-2002 y
2003-2011), debido a que a partir del año 2002 se producen fuertes cambios, tanto
macroeconómicos como políticos, en todos los socios (y en especial en los dos de
mayor tamaño) del bloque. En este punto, creemos importante destacar ciertos as-
pectos que involucran nuestra decisión de enfocar el análisis sobre estas etapas. En
primer lugar, la decisión de comenzar el período de análisis en 1998 (debido a la
menor disponibilidad de datos para algunos países del resto del mundo) se funda-
menta en que no verificamos cambios estructurales respecto del comercio intrazona
ni en la evolución de la composición por tipo de comercio (CII versus interindustrial)
por socio (ver De Angelis y Porta, 2012)23. Asimismo, dado que las dos etapas defi-
nidas incluyen años de fuertes crisis económicas, testeamos la sensibilidad de los
resultados a la inclusión de dichos años. Para ello, realizamos diversos análisis de la
estructura comercial sobre la base de las categorías analizadas en el trabajo, sin
evidenciar grandes cambios que ameriten eliminar alguno de los años de crisis24.
23 De Angelis y Porta (2012) consideran el año 1996 como base de comparación respecto del año 2009.
En este caso, testeamos la composición por las categorías analizadas en ese trabajo (tanto las correspondientes
al tipo de comercio como las correspondientes a la caracterización sectorial) comparando el comercio total del
MERCOSUR con el resto del mundo para los años 1996 y 1998, sin encontrar, en términos generales y para los
países con disponibilidad de datos, diferencias significativas.
24 Por ejemplo, para testear la sensibilidad del año de la devaluación del real brasileño (1999) o la crisis
argentina y posterior devaluación del peso (2001-2002), y en forma similar para el 2009, comparamos la
composición del comercio durante los años que componen el período 1998-2002 sin observar diferencias
significativas en su estructura que podrían influir en los resultados del comercio intraindustrial.
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Luego de caracterizar el comercio a 6 dígitos en estos cuatro tipos, agrupamos
los datos por Grandes Categorías Económicas (GCE), utilizando el reagrupamiento
de dichas categorías realizado por Flôres (2008). A su vez, para evitar los problemas
de sobreestimación de la magnitud del comercio de doble vía, y en concordancia
con las recomendaciones de Fontagné y Freudenberg (1997), realizamos los cálcu-
los bilateralmente para luego agregarlos en los principales bloques y países socios
de los miembros del MERCOSUR25.
En resumen, en este trabajo, y al igual que De Angelis y Porta (2011), utilizare-
mos el índice de F&F con el máximo nivel de desagregación sectorial posible26 para
minimizar el sesgo de agregación sectorial, y medimos los flujos bilaterales para
minimizar el sesgo de agregación geográfica.
III.  Integración productiva en el MERCOSUR: principales resultados
En esta sección presentamos los principales resultados de la medición de la
integración productiva en el MERCOSUR. Como ya fue mencionado más arriba, un
aumento del comercio intraindustrial (ya sea horizontal o vertical de baja o alta gama)
es interpretado como una mayor IP horizontal (i.e. complementación entre los miem-
bros), mientras que el incremento del CII en bienes intermedios y, en menor medida,
de capital, indicaría un mayor grado de IP vertical, o especialización, y, por ende, una
mayor integración de los países dentro de las cadenas de valor.
III.1.  Integración productiva horizontal
Sobre la base de la metodología mencionada en la sección anterior, calculamos
el contenido del comercio intraindustrial (en sus diferentes categorías) tanto intra-
como extra-MERCOSUR27.
En primer lugar, cabe resaltar (Gráfico 1) que la participación del comercio
intraindustrial en el comercio intrazona se ha incrementado en los últimos años, pa-
sando de representar el 35% en 1998 al 40% en el año 2011, principalmente explica-
do por los flujos comerciales entre Argentina y Brasil. Dentro del comercio intra-
MERCOSUR, el CII vertical muestra un aumento desde los años noventa, ganando
participación frente al comercio interindustrial y al CII horizontal. Esta suba podría
deberse a un aumento de la inserción de los países de la región en las cadenas
25 Dado que la metodología utilizada implica calcular el CII entre pares de países, agregando luego el
comercio para obtener los diversos bloques de países definidos, y debido a problemas de disponibilidad de datos
de comercio para todos los países que comercian con el bloque, acotamos la lista de los países de extrazona a los
principales países y bloques socios del MERCOSUR: la UE de 14 miembros (exceptuando Luxemburgo por la falta
de datos de comercio para ese país), América Latina (los actuales miembros de la Comunidad Andina –Bolivia,
Colombia, Ecuador y Perú–), el NAFTA (Canadá, Estados Unidos y México), China y Japón. A pesar de haber
pertenecido al CAN, en ninguno de los años incluimos a Chile y a Venezuela dentro de este bloque, ya que ello
hubiera implicado incluirlos en algunos años y no hacerlo en otros.
26 A 6 dígitos del Sistema Armonizado (base COMTRADE) para poder realizar comparaciones con países
fuera del MERCOSUR, pues de otro modo se podría haber trabajado a 8 dígitos.
27 De nuevo, debido a la complejidad del cálculo bilateral y a la disponibilidad de datos, tomamos como
extrazona el comercio entre el MERCOSUR y UE14, los miembros de la Comunidad Andina, Venezuela, Chile, el
NAFTA, China y Japón.
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regionales de valor, lo cual se analizará en la sección siguiente. El crecimiento del CII
vertical se debe, nuevamente, a los intercambios bilaterales entre los dos socios
mayores del bloque (34% del comercio total). En cambio, el comercio interindustrial
predomina en el comercio entre Paraguay y Uruguay. Cabe resaltar también que casi
un cuarto (15%) del comercio entre Argentina (Brasil) y Uruguay es de doble vía.
Estos resultados confirman lo hallado por De Angelis y Porta (2011).
Aunque durante el período en estudio el comercio intraindustrial entre el
MERCOSUR y el Resto del Mundo (RM, Gráfico 2) no superó el 15%, el mismo ha
experimentado un importante aumento (65% punta a punta), y esto se debe primor-
dialmente a sus intercambios con el NAFTA y con la CAN (ver más abajo). En particu-
lar, cabe resaltar la preponderancia, durante todo el período, del CII vertical de baja
gama28, seguido por el CII horizontal, lo cual manifestaría una mayor complementación
entre estos bloques a lo largo del período analizado.
Al analizar la participación del CII en los intercambios con otros bloques comer-
ciales o países (Gráfico 3), se observa que el comercio con el NAFTA exhibe el mayor
porcentaje de CII y que el mismo ha crecido (21% en promedio para 2003-2011).
Este incremento se debe principalmente a la relación comercial del bloque con Méxi-
co y Estados Unidos. Este resultado da cuenta de la transformación de la matriz
comercial de la región respecto de uno de sus principales socios del mundo desarro-
llado, que involucra un mayor aprovechamiento de las ventajas de inserción dentro
de las cadenas globales de valor, y también de un cambio de rumbo del
GRÁFICO 1
Participación de los distintos tipos de comercio intra-MERCOSUR (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE.
28 En otras palabras, el comercio entre el MERCOSUR y el RM es de doble vía y tiene al MERCOSUR como
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relacionamiento del MERCOSUR con sus socios del norte, muy diferente de la idea del
Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Esta conclusión se ve reforzada
observando que de todos los países considerados como "resto del mundo", el CII del
bloque con Estados Unidos es el único que ha crecido (punta a punta) algo más que
el comercio total.
Por su parte, con el resto de los principales socios del bloque, excepto la UE,
la participación del comercio interindustrial es superior al 90%. En particular, cabe
resaltar el bajo comercio intraindustrial entre el MERCOSUR y sus socios sudameri-
canos (Chile, Venezuela y la CAN), donde además el porcentaje de CII cae respec-
to de los años noventa (Gráfico 3). En primer lugar, se destaca el bajo CII con
Venezuela, país recientemente admitido como socio pleno del bloque, si bien pre-
domina el CII vertical (generalmente de alta gama). Los resultados para el comer-
cio intraindustrial entre el MERCOSUR con la CAN y con Chile muestran signos de
una mayor especialización del comercio del bloque con Chile y Bolivia, frente a un
aumento del CII (mayormente, salvo por los dos últimos años, vertical de baja gama)
con Ecuador, Colombia y Perú. Cabe resaltar la preponderancia de CII vertical de
alta gama con Perú y la caída de este tipo de comercio con Chile a lo largo del
período analizado. Estos resultados darían cuenta de una diferencia entre el cre-
ciente, aunque aún bajo,  grado de integración productiva intra-MERCOSUR y la
caída en el nivel de complementación y especialización entre el bloque y sus so-
cios latinoamericanos (CEPAL, 2012).
(a) Abarca el comercio del MERCOSUR con la CAN, Venezuela, el NAFTA, la UE14, China y Japón.
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE.
GRÁFICO 2
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III.2.  Integración productiva vertical
Como se mencionó anteriormente, la clasificación del comercio por uso econó-
mico tiene en este trabajo una utilidad clave, ya que al definir el uso de los bienes
comerciados permite saber si los mismos están destinados a continuar en el proceso
de transformación (i.e. bienes intermedios y de capital), y que por lo tanto son un
eslabón dentro de una cadena de valor que se completa en otro país, o si son bienes
finales destinados al consumo. De nuevo, los cruces entre bienes intermedios y de
capital y el CII estarían entonces dando cuenta de IP vertical, ya que se intercambian
bienes que van a seguir en la industria.
El análisis del comercio intraindustrial (horizontal y vertical) entre los socios del
MERCOSUR por uso económico (Tabla 1) revela que la mayor parte se concentra en el
intercambio de bienes intermedios. En este sentido, el grupo de partes y componentes
exhibe una creciente participación, alcanzando prácticamente la mitad del CII vertical
intrazona (habiéndose casi duplicado en los últimos años). En el caso de los bienes
semiterminados, éstos predominan crecientemente en el CII horizontal, aumentando
su participación respecto de los años noventa (45% en 2003-2011 vs. 32% en 1998-
2002). Este aumento de participación de los bienes semiterminados en el CII horizontal
se produjo en detrimento de los bienes de consumo, que pasaron de representar el
40% en el período 1998-2002 al 23% en 2003-2011. Si bien estos resultados reflejan un
aumento en la IP vertical (i.e. mayor inserción del comercio intrazona en las cadenas
regionales de valor), también cabe resaltar la caída en la participación del CII en bie-
nes de capital (del 33% al 13%) que apuntaría en sentido contrario.
GRÁFICO 3
Participación del CII en el comercio del MERCOSUR (intra y extrazona, en %)
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE.
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Asimismo, los resultados indican una pérdida de participación de los bienes
primarios y los bienes de consumo en el comercio interindustrial respecto del comer-
cio en bienes intermedios y de capital, que registraron subas. Sin embargo, como
muestra la segunda parte de la Tabla 1, el comercio de una vía registra subas en
todos los usos, en detrimento del CII vertical y horizontal. Finalmente, cabe resaltar el
creciente comercio interindustrial intrazona en bienes de capital (en detrimento del
CII, como se mencionó anteriormente).
Los flujos bilaterales entre los socios muestran estructuras diferenciadas. En
este sentido, cabe resaltar que dentro del CII horizontal entre Argentina y Brasil pasó
a predominar el intercambio en bienes semiterminados, aunque el CII vertical está
dominada por bienes de consumo final (Tabla B.1, en el Anexo B). Por su parte, el
comercio interindustrial entre Paraguay y Uruguay (Tabla B.2) pasó de tener la mayor
participación en bienes semiterminados a preponderar en bienes primarios, mientras
que, aunque bajo, el CII horizontal comenzó a tener una mayor proporción de bienes
semiterminados, y el CII vertical predomina en bienes de consumo final, lo cual indi-
caría que los dos socios menores del MERCOSUR aún no han logrado aprovechar los
beneficios productivos de integrar sus cadenas de valor en el marco del mercado
ampliado. Del comercio bilateral Argentina-Uruguay (Tabla B.3) cabe destacar la
concentración, en los últimos años, del CII horizontal en bienes semiterminados y la
preponderancia del CII vertical en este tipo de bienes, sugiriendo una creciente inte-
gración tanto horizontal como vertical entre estos países.
TABLA 1
Comercio intraindustrial intra-MERCOSUR por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 21,0 0,4 3,9 17,1 0,3 1,3
Bienes Semiterm. 35,1 32,0 24,0 40,4 44,7 30,3
intermedios P&C 4,0 17,6 26,0 6,7 24,1 47,9
Bienes de Capital 9,9 10,4 22,4 14,0 7,4 5,5
finales de Consumo 28,7 39,5 22,8 21,7 23,4 15,1
Otros 1,3 0,2 0,9 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 93,7 0,3 6,0 98,3 0,4 1,4
Bienes Semiterm. 71,1 12,4 16,5 74,0 15,9 10,1
intermedios P&C 25,0 20,7 54,3 33,5 23,2 43,3
Bienes de Capital 50,9 10,2 38,9 85,2 8,7 6,0
finales de Consumo 65,4 17,1 17,5 74,9 15,6 9,5
Otros 79,1 2,3 18,6 100,0 0,0 0,0
TOTAL 65,4 12,5 22,1 72,7 14,1 13,2
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Respecto del resto de los flujos bilaterales, cabe resaltar que todo el comercio
Brasil-Paraguay (Tabla B.4), casi todo el comercio Argentina-Paraguay (salvo el CII
horizontal, Tabla B.5) y los intercambios entre Uruguay y Brasil (Tabla B.6) han sido
en los últimos años eminentemente en bienes semiterminados. Finalmente, es intere-
sante destacar que tanto el comercio interindustrial como el CII vertical bilateral pasó
de ser predominantemente en bienes de consumo a bienes semiterminados, refle-
jando un crecimiento, aunque todavía incipiente, de la integración productiva vertical
entre todos los miembros del MERCOSUR.
Con respecto al comercio extrazona del MERCOSUR por uso económico (Tabla
2), se observa una muy baja proporción del comercio interindustrial en partes y com-
ponentes (pero no tan baja como en el comercio intra-MERCOSUR), y una caída en el
comercio de una vía de bienes intermedios. Los datos también reflejan un CII hori-
zontal intrazona mayor que con el RM en bienes intermedios (69% vs. 61%), una gran
diferencia en la IP horizontal en bienes primarios, (donde el comercio con el RM
aumenta versus la caída del intrazona, aunque siga prevaleciendo el último, 23% vs.
17% del total de CII horizontal) y una caída en la proporción del comercio CII en
bienes de capital (que igualmente sigue siendo mucho mayor que el intrazona), refle-
jando una potencialidad para fomentar la integración productiva intra-MERCOSUR en
aquellos productos que utilizan los bienes de capital como insumo.
TABLA 2
Comercio intraindustrial del MERCOSUR con el Resto del Mundo
por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 14,2 0,9 2,9 2,3 26,5 0,3 1,3 1,8
Bienes Semiterm. 34,6 16,5 32,4 30,1 34,0 29,6 32,7 34,0
intermedios P&C 14,4 40,7 36,3 42,1 10,4 30,7 37,1 36,8
Bienes de Capital 16,1 31,9 17,0 13,8 12,6 21,6 11,8 18,9
finales de Consumo 18,9 9,0 11,1 11,6 15,6 17,3 16,8 7,6
Otros 1,7 1,1 0,4 0,2 1,0 0,5 0,2 0,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 98,2 0,2 0,6 1,0 99,3 0,1 0,2 0,4
Bienes Semiterm. 90,7 1,7 2,6 5,0 87,4 4,2 2,7 5,8%
intermedios P&C 73,1 7,8 5,6 13,5 66,2 10,7 7,6 15,5%
Bienes de Capital 86,1 6,5 2,8 4,7 81,8 7,7 2,5 8,1%
finales de Consumo 93,0 1,7 1,7 3,6 88,7 5,4 3,1 2,9%
Otros 96,5 2,3 0,7 0,6 91,0 2,5 0,6 5,9
TOTAL 88,3 3,4 2,7 5,6 86,7 4,8 2,8 5,7
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Por otra parte, si bien es aún pequeño, el CII vertical29 se estaría produciendo
mayormente en el grupo de bienes intermedios, tanto para el comercio intra como
con el extrazona, con una mayor proporción de bienes semiterminados en el primero
y más partes y componentes en el segundo. En el otro extremo, los bienes primarios
ocupan una muy baja proporción de este tipo de comercio. Cabe resaltar también el
contraste en el comportamiento del CII vertical de los bienes de capital, que aumentó
con el RM y cayó entre los socios del MERCOSUR (llegando al 5% en el último período),
lo cual sugiere la necesidad de implementar políticas para incentivar este tipo de
comercio dentro del bloque, con el fin de reforzar la integración productiva vertical.
Por último, dentro del comercio del MERCOSUR con los distintos bloques, es
interesante resaltar la alta participación del comercio con el NAFTA (Tabla C.4, en el
Anexo C) en bienes intermedios, con más de un 70% del CII vertical en bienes
semiterminados y partes y componentes. A la mayor proporción de comercio
intraindustrial entre los mencionados bloques, se agrega que una parte creciente es
en CII vertical, especialmente de baja gama (con una participación del 24% sobre el
total de bienes semiterminados en este tipo de comercio). Como fue señalado, el
resto de los bloques presentan un bajo nivel de CII, en casi todos los casos menor al
5%. En este sentido, la mayor parte del comercio externo interindustrial del MERCOSUR
también se da en bienes intermedios: casi 45% del total con la CAN (Tabla C.1) y con
Japón (Tabla C.5), un 36% con Chile (Tabla C.2), 31% con Venezuela (Tabla C.3) y
30% con China (Tabla C.6).
En resumen, los resultados indican que, si bien la integración productiva del
comercio intra-MERCOSUR es relativamente baja, la misma se ha venido incrementando
en los últimos años, y posee una composición que reforzaría la interdependencia de
las cadenas productivas en la región.
IV.  Conclusiones y futuros pasos
En este trabajo presentamos nuestros primeros resultados de integración pro-
ductiva entre los países del MERCOSUR, y del bloque con diversos países de extrazona,
ampliando la definición de comercio intraindustrial de trabajos previos para calcular
el comercio con el resto del mundo (para así medir la IP horizontal) y clasificar el
comercio intra y extrabloque por uso económico (IP vertical).
Si bien los resultados no parecen ser demasiado alentadores respecto del nivel
de IP existente entre los socios del bloque, en los últimos años se evidenció un
aumento de la participación del comercio intraindustrial dentro del comercio intrazona
en bienes intermedios. Esto indicaría no sólo un mayor grado de complementariedad
(IP horizontal) sino también una mejor inserción dentro de las cadenas regionales de
valor entre los socios del MERCOSUR (IP vertical), aunque el comercio interindustrial
continúe explicando más de la mitad del comercio total intrazona y haya caído la
participación del CII en bienes de capital.
El comercio por uso económico evidencia un alto y creciente grado de IP verti-
cal entre Argentina y Brasil (vía un aumento en el CII de bienes semiterminados) y
29 Para comparar con el MERCOSUR, se suman los datos de CII vertical de baja y alta gama del comercio
con el resto del mundo.
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una primarización del comercio interindustrial entre Paraguay y Uruguay durante el
período de estudio. Por su parte, los resultados del comercio bilateral Argentina-
Uruguay sugieren una creciente integración tanto horizontal como vertical entre estos
países. Estos resultados se condicen con lo encontrado en estudios anteriores
(Grimblatt, 2010; De Angelis y Porta, 2011).
Por su parte, nuestros resultados también muestran que, si bien es aún peque-
ño, el CII vertical sería mayormente en bienes intermedios, tanto para el comercio
intrazona como con el RM, aunque en bienes de capital se evidencia una caída hacia
una baja proporción con el MERCOSUR (llegando al 5% en el último período), frente al
aumento con extrazona, sugiriendo la necesidad de implementar políticas para fo-
mentar este tipo de comercio dentro del bloque, con el fin de reforzar la integración
productiva vertical.
Por último, encontramos también un mayor grado (relativo) de CII vertical que
horizontal en el comercio extrazona del bloque, así como una transformación de la
matriz comercial del MERCOSUR con el NAFTA hacia un mayor aprovechamiento de
las ventajas de inserción dentro de las cadenas globales de valor (vía la importancia
del comercio en bienes intermedios), marcando también un cambio de rumbo en el
relacionamiento del bloque con sus socios del norte respecto del antiguo planteo del
ALCA. Respecto del resto de los principales socios del MERCOSUR, y a pesar del bajo
nivel de CII, cabe resaltar también que la mayor parte de este tipo de comercio se da
en bienes intermedios.
En definitiva, los primeros resultados confirman que, en términos de CII, la inte-
gración productiva en el MERCOSUR continúa mostrando un alcance acotado pero
prometedor, dados los avances alcanzados en el comercio de dos vías y la alta
participación de los intercambios en bienes intermedios.
Finalmente, dado que creemos necesario complementar la metodología de este
trabajo con un análisis "sectorial" para identificar dónde están las potencialidades
para emprender proyectos de integración productiva entre los países del MERCOSUR,
nuestro próximo paso intentará identificar el comercio en cada una de las principales
cadenas productivas, también por uso económico, para obtener una visión más aca-
bada sobre el grado de inserción y las potencialidades de cada cadena. En otras
palabras, nuestros próximos esfuerzos abordarán con mayor intensidad las cuestio-
nes concernientes a las cadenas productivas de valor, con el fin de identificar las
diversas potencialidades del MERCOSUR en términos de fortalecer la integración pro-
ductiva intrabloque.
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ANEXO A:
Comercio intraindustrial del MERCOSUR con el resto del mundo
GRÁFICO A.1.
Participación del comercio intraindustrial del MERCOSUR con México (en %)
GRÁFICO A.2.
Participación del comercio intraindustrial del MERCOSUR
con Estados Unidos (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE.
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GRÁFICO A.4.
Participación del comercio intraindustrial del MERCOSUR con la UE14
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE.
GRÁFICO A.3.
Participación del comercio intraindustrial del MERCOSUR con Venezuela (en %)(a)
(a) COMTRADE no cuenta con datos para Venezuela para 2007.
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
ANEXO B:
Comercio intraindustrial intra-MERCOSUR por uso económico
TABLA B.1.
Comercio intraindustrial Argentina-Brasil por uso económico (en %)
Etapa 1998-2002 2003-2011
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 25,0 0,3 4,4 15,9 0,3 0,3
Bienes Semiterminados 33,8 30,7 22,5 38,6 44,2 18,2
Partes y Componentes 3,3 18,4 29,2 7,7 25,2 23,8
Bienes de Capital 11,4 10,1 24,8 15,9 7,6 20,6
Bienes de Consumo 25,8 40,3 18,5 21,9 22,7 37,0
No especificados 0,8 0,1 0,7 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 92,4 0,3 7,2 98,2 0,5 1,4
Bienes Semiterminados 64,5 16,1 19,4 60,8 20,4 18,8
Partes y Componentes 15,3 23,5 61,2 25,0 24,0 51,0
Bienes de Capital 45,0 11,0 44,0 50,1 7,1 42,9
Bienes de Consumo 57,0 24,5 18,5 41,4 12,5 46,0
No especificados 69,2 2,2 28,6 99,9 0,0 0,1
TOTAL 58,0 15,9 26,1 51,3 15,0 33,7
TABLA B.2.
Comercio intraindustrial Paraguay-Uruguay por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la
clasificación de Flôres (2008).
Etapa 1998-2002 2003-2011
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 26,7 0,0 2,6 71,1 2,4 1,2
Bienes Semiterminados 39,9 2,5 10,3 23,3 47,5 29,3
Partes y Componentes 0,4 0,0 1,5 0,4 1,1 0,4
Bienes de Capital 1,4 8,6 0,8 0,6 5,9 1,3
Bienes de Consumo 31,5 88,9 84,8 4,7 43,1 67,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,6 0,0 0,4 100,0 0,0 0,0
Bienes Semiterminados 99,0 0,0 0,9 97,2 0,1 2,7
Partes y Componentes 87,9 0,0 12,1 97,3 0,2 2,5
Bienes de Capital 95,1 2,8 2,1 94,5 0,6 4,9
Bienes de Consumo 89,9 1,2 8,9 75,7 0,4 23,9
TOTAL 96,0 0,4 3,5 97,8 0,1 2,2
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TABLA B.3.
Comercio intraindustrial Argentina-Uruguay por uso económico (en %)
Etapa 1998-2002 2003-2011
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 9,1 0,1 1,6 7,5 1,7 4,4
Bienes Semiterminados 43,6 36,3 30,0 45,7 58,6 50,8
Partes y Componentes 7,0 5,0 7,6 7,2 2,7 4,0
Bienes de Capital 5,5 19,8 9,6 13,9 4,7 8,0
Bienes de Consumo 33,5 36,5 47,9 25,6 32,4 32,8
No especificados 1,4 2,2 3,3 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 93,5 0,1 6,4 86,5 1,7 11,8
Bienes Semiterminados 72,3 8,5 19,2 72,9 8,3 18,7
Partes y Componentes 65,7 6,7 27,6 86,1 2,9 11,0
Bienes de Capital 45,7 23,4 30,9 86,0 2,6 11,5
Bienes de Consumo 58,6 9,1 32,3 71,0 8,0 21,0
No especificados 47,3 10,5 42,1 100,0 0,0 0,0
TOTAL 65,5 9,3 25,2 75,7 6,8 17,5
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la
clasificación de Flôres (2008).
Etapa 1998-2002 2003-2011
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 23,4 2,9 6,7 16,9 15,2 19,8
Bienes Semiterminados 29,7 81,7 47,3 41,2 61,3 28,2
Partes y Componentes 7,2 0,0 2,7 7,3 0,6 31,5
Bienes de Capital 10,4 2,4 3,0 14,8 2,8 4,1
Bienes de Consumo 29,1 12,9 40,3 19,8 20,0 16,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,4 0,1 0,5 94,5 0,4 5,1
Bienes Semiterminados 95,3 1,9 2,9 96,3 0,7 3,0
Partes y Componentes 99,3 0,0 0,7 83,4 0,0 16,6
Bienes de Capital 99,3 0,2 0,5 98,6 0,1 1,3
Bienes de Consumo 97,1 0,3 2,6 95,9 0,5 3,6
TOTAL 97,5 0,7 1,8 95,2 0,5 4,4
TABLA B.4.
Comercio intraindustrial Paraguay-Brasil por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
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TABLA B.5.
Comercio intraindustrial Argentina-Paraguay por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia en base a datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasificación de
Flôres (2008).
Etapa 1998-2002 2003-2011
CII /BEC UV DV-H DV-V UV DV-H DV-V
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 13,6 34,7 6,9 21,8 0,9 21,3
Bienes Semiterminados 42,4 55,3 52,1 51,5 42,4 39,8
Partes y Componentes 2,0 0,6 1,4 2,1 0,9 0,5
Bienes de Capital 3,5 3,0 0,0 5,1 8,8 3,4
Bienes de Consumo 26,4 6,4 22,9 19,5 47,1 34,9
No especificados 12,1 0,0 13,9 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 98,3 0,6 1,1 95,5 0,0 4,5
Bienes Semiterminados 97,2 0,3 2,5 96,3 0,1 3,6
Partes y Componentes 98,5 0,1 1,5 98,7 0,0 1,3
Bienes de Capital 98,1 0,2 1,7 96,6 0,2 3,2
Bienes de Consumo 98,1 0,1 1,8 91,8 0,3 8,0
No especificados 97,6 0,0 2,4 100,0 0,0 0,0
TOTAL 97,7 0,2 2,1 95,3 0,1 4,6
TABLA B.6.
Comercio intraindustrial Paraguay-Brasil por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
Etapa 1998-2002 1998-2002
Tipo de comercio / BEC Interind. CII horiz. CII vert. Interind. CII horiz. CII vert.
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 9,0 0,3 0,6 9,3 0,1 0,5
Bienes Semiterminados 36,9 64,8 35,6 45,3 45,1 45,0
Partes y Componentes 5,3 13,6 7,6 5,4 9,5 17,0
Bienes de Capital 3,3 2,5 7,9 12,7 0,9 2,5
Bienes de Consumo 40,2 18,8 48,2 27,2 44,5 35,0
No especificados 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 98,9 0,1 1,0 99,1 0,0 0,8
Bienes Semiterminados 84,0 4,7 11,3 84,7 3,2 12,1
Partes y Componentes 78,0 6,4 15,6 65,9 4,4 29,6
Bienes de Capital 87,3 0,9 11,9 96,9 0,3 2,8
Bienes de Consumo 84,5 1,3 14,2 80,2 5,0 14,8
No especificados 99,6 0,0 0,4 100,0 0,0 0,0
TOTAL 85,4 2,7 11,9 84,6 3,2 12,1
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ANEXO C:
Comercio intraindustrial MERCOSUR-Resto del Mundo por uso económico
TABLA C.1. Comercio MERCOSUR - CAN por uso económico (en %)
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 20,8 1,8 3,0 0,3 30,8 7,4 4,9 1,9
Bienes Semiterm. 39,7 14,8 28,3 42,3 38,3 64,4 37,1 21,6
intermedios P&C 4,8 60,0 28,5 9,9 4,6 20,1 5,5 43,7
Bienes de Capital 13,0 11,8 10,9 16,6 13,5 1,1 28,7 6,3
finales de Consumo 19,1 11,2 29,3 28,9 12,5 6,9 23,9 26,5
Otros  2,7 0,4 0,0 2,0 0,2 0,0 0,0 0,0
SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,7 0,1 0,2 0,0 99,3 0,2 0,4 0,1
Bienes Semiterm. 96,3 0,3 0,9 2,4 95,6 1,5 2,1 0,8
intermedios P&C 80,4 9,2 6,5 3,9 83,4 3,4 2,3 11,0
Bienes de Capital 95,3 0,8 1,1 2,9 94,7 0,1 4,6 0,6
finales de Consumo 94,2 0,5 2,0 3,4 92,7 0,5 4,1 2,7
Otros  98,1 0,1 0,0 1,8 100,0 0,0 0,0 0,0
SUMA 95,6 0,9 1,3 2,3 95,6 0,9 2,2 1,3
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011

















Comercio MERCOSUR - Chile por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 32,9 0,9 1,6 0,9 30,8 0,2 1,2 2,1
Bienes Semiterm. 32,0 49,4 63,2 23,5 33,9 35,9 47,5 27,4
intermedios P&C 4,4 7,9 3,1 4,0 2,9 18,7 17,5 11,5
Bienes de Capital 8,9 9,1 3,6 4,1 10,5 20,2 5,1 4,1
finales de Consumo 20,0 31,1 28,5 52,4 19,3 8,7 25,6 34,5
Otros 1,7 1,6 0,0 15,2 2,6 16,3 3,1 20,3
SUMA  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,7 0,1 0,1 0,1 99,6 0,0 0,1 0,3
Bienes Semiterm. 88,1 5,6 4,8 1,5 91,7 2,5 2,6 3,1
intermedios P&C 89,8 6,6 1,7 1,9 68,9 11,3 8,5 11,4
Bienes de Capital 94,0 4,0 1,1 1,0 92,9 4,6 0,9 1,5
finales de Consumo 86,0 5,5 3,4 5,2 89,8 1,0 2,4 6,7
Otros  80,7 3,1 0,0 16,2 66,2 10,6 1,6 21,6
SUMA  91,6 3,8 2,5 2,1 91,9 2,4 1,9 3,9
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011
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TABLA C.3.
Comercio MERCOSUR – Venezuela por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base  de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la
clasificación de Flôres (2008).
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 25,5 0,1 0,0 0,1 21,7 0,0 0,0 0,1
Bienes Semiterm. 27,9 41,7 42,5 36,9 25,1 37,0 55,5 27,2
intermedios P&C 4,3 44,5 26,5 25,2 6,4 37,8 12,2 36,3
Bienes de Capital 9,7 3,9 13,9 6,2 19,6 6,6 25,8 21,7
finales de Consumo 16,7 8,6 16,2 31,6 25,5 17,9 3,4 12,5
Otros 15,9 1,2 0,8 0,0 1,8 0,7 3,0 2,2
SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Bienes Semiterm. 94,7 1,4 2,1 1,9 97,1 0,3 2,1 0,4
intermedios P&C 78,1 8,0 6,9 6,9 94,6 1,4 1,8 2,3
Bienes de Capital 96,7 0,4 2,0 0,9 98,2 0,1 1,3 0,5
finales de Consumo 95,5 0,5 1,3 2,7 99,5 0,2 0,1 0,2
Otros 99,9 0,1 0,1 0,0 97,8 0,1 1,6 0,5
SUMA 96,2 1,0 1,4 1,4 98,4 0,2 1,0 0,4
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011
















Comercio MERCOSUR - NAFTA por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 7,5 0,8 3,8 1,3 16,2 0,2 1,7 1,8
Bienes Semiterm. 34,0 13,4 51,0 35,6 37,5 31,3 45,9 41,4
intermedios P&C 20,5 42,4 28,9 30,8 15,2 25,6 26,1 32,3
Bienes de Capital 19,3 36,9 3,9 18,2 15,2 21,6 9,6 19,5%
finales de Consumo 17,6 4,8 10,7 13,5 15,1 21,4 16,7 4,8
Otros 1,1 1,6 1,7 0,5 0,9 0,0 0,0 0,2
SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 96,8 0,6 1,2 1,4 98,3 0,1 0,4 1,1
Bienes Semiterm. 87,5 1,9 3,3 7,3 78,6 8,6 3,8 9,0
intermedios P&C 78,7 9,0 2,8 9,5 66,3 14,6 4,5 14,7
Bienes de Capital 84,3 8,9 0,4 6,4 74,5 13,8 1,9 9,9
 finales de Consumo 91,6 1,4 1,4 5,6 79,3 14,7 3,5 2,6
Otros 86,7 6,9 3,3 3,1 97,7 0,2 0,2 2,0
SUMA 86,2 4,8 2,1 6,9 78,5 10,2 3,1 8,1
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011
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TABLA C.5.
Comercio MERCOSUR -Japón por uso económico (en %)
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifi-
cación de Flôres (2008).
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 25,7 0,9 0,7 1,0 35,3 0,8 0,5 1,1
Bienes Semiterm. 26,2 10,1 37,5 15,1 22,3 31,5 35,2 19,9
intermedios P&C 18,2 69,2 27,3 40,4 17,5 19,1 38,6 45,2
Bienes de Capital 13,6 3,1 6,3 24,1 8,9 36,8 12,9 24,3
finales de Consumo 15,9 16,7 18,2 5,8 15,6 11,7 12,9 9,5
Otros 0,4 0,0 10,0 13,7 0,4 0,0 0,0 0,0
SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,8 0,0 0,0 0,1 99,9 0,0 0,0 0,1
Bienes Semiterm. 96,9 0,2 1,2 1,7 97,0 0,4 1,0 1,5
intermedios P&C 90,8 1,8 1,2 6,2 94,0 0,3 1,4 4,3
Bienes de Capital 94,4 0,1 0,4 5,2 93,3 1,2 0,9 4,5
finales de Consumo 97,4 0,5 1,0 1,1 98,2 0,2 0,5 1,1
Otros 42,3 0,0 9,8 47,9 100,0 0,0 0,0 0,0
SUMA 95,7 0,5 0,8 2,9 97,3 0,3 0,7 1,7
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011

















Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de COMTRADE. Categorías agrupadas según la clasifica-
ción de Flôres (2008).
TABLA C.6.
Comercio MERCOSUR – China por uso económico (en %)
% sobre tipo de comercio
Bienes Primarios 36,8 0,0 0,5 15,2 49,0 0,0 0,3 0,3
Bienes Semiterm. 30,0 17,7 23,1 39,6 22,3 23,3 34,8 49,8
intermedios P&C 6,5 42,1 62,0 21,5 7,8 25,9 53,0 22,6
Bienes de Capital 8,6 37,2 4,4 11,5 10,5 48,9 6,2 21,8
finales de Consumo 18,1 3,0 9,6 12,2 10,4 1,8 5,7 5,5
Otros 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SUMA 76,4 60,0 145,5 14,6 380,9 602,1 646,2 109,0
% sobre total de categoría BEC
Bienes Primarios 99,7 0,0 0,0 0,2 100,0 0,0 0,0 0,0
Bienes Semiterm. 97,8 0,2 1,2 0,8 96,7 0,5 1,7 1,1
intermedios P&C 83,1 2,2 13,0 1,6 90,2 1,5 7,0 1,3
Bienes de Capital 96,7 1,7 0,8 0,8 96,1 2,3 0,6 1,0
finales de Consumo 98,7 0,1 0,9 0,4 99,0 0,1 0,6 0,3
Otros 38,5 0,0 61,5 0,0 99,9 0,0 0,1 0,0
SUMA 97,4 0,4 1,6 0,6 97,9 0,5 1,1 0,5
Grupo Etapa 1998-2002 2003-2011
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SUMMARY
There is a growing need to deepen
MERCOSUR’s degree of integration, in order to
integrate the regional value chains within the bloc
(productive integration, PI) and hence strengthen
its international competitiveness. This article
measures the degree of both horizontal (comple-
mentation) and vertical IP (specialisation) in the
bloc’s internal and external trade, together with
Intraindustry trade (IIT) with broad economic
activities. Even though at first sight the bloc shows
a low IP level, the recent relative increase of internal
IIT in intermediate goods would suggest both a
greater complementarity degree and a better
insertion within the regional value chains among
the MERCOSUR partners, although the fall in
internal IIT in capital goods (vis-à-vis the rise in
external trade) would suggest that it is necessary
En los últ imos años, la necesidad de
profundizar el proceso de integración del
MERCOSUR integrando las cadenas de valor
(integración productiva, IP) para reforzar la
competitividad internacional del bloque adquirió
una gran importancia. Por ello, nuestro trabajo
mide el grado de IP tanto horizontal
(complementación) como vertical (especializa-
ción) en el comercio intra y extrazona,
combinando también medidas de comercio
intraindustrial (CII) con categorías por uso
económico. Si bien una primera mirada refleja un
bajo nivel de IP en el bloque, el reciente aumento
relativo del CII intrazona en bienes intermedios
indicaría tanto un mayor grado de comple-
mentariedad como una mejor inserción dentro de
las cadenas regionales de valor entre los socios
del MERCOSUR, aunque la caída en el CII
intrazona en bienes de capital (frente al aumento
RESUMEN
extrazona) sugiere que es necesario fomentar
este t ipo de comercio dentro del bloque.
Asimismo, se observa un alto y creciente grado
de IP vertical entre Argentina y Brasil, una
primarización del comercio interindustr ial
Paraguay-Uruguay, y una creciente IP horizontal
y vertical entre Argentina y Uruguay. Encontramos
también evidencia de una transformación de la
matriz comercial del MERCOSUR con el NAFTA
hacia una mayor inserción del primero dentro de
las cadenas globales de valor, marcando un
cambio de rumbo en el relacionamiento entre
estos bloques respecto del antiguo planteo del
ALCA. En definitiva, nuestros resultados reflejan
un aumento de la IP tanto horizontal como vertical
dentro del MERCOSUR, a través de un mayor del
CII en bienes intermedios y de capital, así como
un potencial para reforzarlo reflejado en el tipo
de comercio del bloque con el resto del mundo.
to promote this kind of trade within the bloc.
Moreover, our results indicate a high and growing
degree of vertical IP between Argentina and Brazil,
a primarisation of the Paraguay-Uruguay
interindustry trade, and a rising horizontal and
vertical PI between Argentina and Uruguay. We
also find evidence of a change in the trade structure
between MERCOSUR and NAFTA towards a
greater insertion of the former within the global
value chains, marking a shift in the relationship
between these blocks, as opposed to the old FTAA
arguments. In sum, our results show an increase
in both horizontal and vertical IP within
MERCOSUR, through a rise in the IIT in interme-
diate and capital goods, together with a potential
growth given bloc’s kind of trade with the rest of
the world.
